«Riflessioni sul Giorno del Signore»

S.E. il Cardinale Giacomo Biffi
un intervento sul tema della Domenica:

PREMESSA

Distinguerei lamia conversazione sul «Giorno del Signore» — tema primario e ineludibile di
riflessione e di impegno per quanti attendoro allacurad anime —in due parti e una
conclusione.

Laprima parte (piu breve) avraun’indde, per cosi dire, autobiografica evochera dei ricordi,
in conformita alle inclinazioni tipiche delle persone anziane; ricordi non tanto d fatti quanto di
idee: idee — considerazoni, suggerimenti, proposte — che si sono viavia dfacdate nelle
discussioni ecdesiali del mezzo semlo che e trascorso.

La seconda parte (pit impegnativa) vuole esporre qualche dubkio e delle passibili riserve
sull’ oggettiva validita di quell e idee. In sostanza sara una piccola rassegna criticadi acuni
«miti» che in quel decenni si sOno presentati, Se non come verita asol ute, almeno come
opinioni serie eplausibili.

La conclusione sara un tentativo d racagliere da questa dugice analisi qualche attenzione
oppatuna e qualche utile convincimento .

|. LE PERPLESSTA DI UN PASTORE

1. Quando ho iniziato lamia ativita ministeriale, tutti i pastori d’anime annoveravanotrai
loro piu evidenti doveri quell o di esortare al’ osservanza del «precetto festivo». E anch’io mi
SONO MessD su questa strada con tutto o zdo di cui ero capace Ripetevo alla mia gente dhe
colui che mancava all a messa veniva meno a un obbigo grave e violava una delle legg
fondamentali del cristiano. Mi ritenevo in questo confortato dalla tagliente ed essenziale
dizione del can. 1248 del Codicedi diritto canorico, che non lasciava spazio per nessuna
incertezza. «Festis de praecepto diebus Missa audienda est».

Maun kel giornom’'informano che il mio zelo eramal consigliato, che lamiaeraunavisione
«precettistica» della domenica, assolutamente da superare; cheil «giorno del Signore» era per
essenza un gorno d gioia, elagioia— e ovvio —non pw essere imposta per legge; e che tutto
sommato la cosamigliore eraquelladi nonparlare mai piu di «precetto festivo.

Il ragionamento mi pareva avesse il fascino dei pensieri intelligenti e la caricaliberatrice dei
pensieri nuovi. Restava solo da verificare se fosse anche un ragionamento capacedi portare a
messa qualche cristiano di piu.

2. Mi sono comunaue acanto con entusiasmo nell’ impresa di far capire ai miei parrocchiani
tuttala bellezzadella domenica come giorno cella gioia: gioia perché il mondoe stato creato,



gioia perché éstato rinnovato dall’ azione redentrice di Cristo, gioia perché su questo gornosi
riverbera laluce letificante del Risorto, gioia perché anticipa, trascendendola monaonia
feriale della vicendaterrestre, lafelicita del Regno dei cieli.

Sennonché mi capito di leggere da qualche parte che neppure questa presentazione ga
encomiabile: essain fondo nan faceva nient’ atro che avvalorare il gioco astuto dei borghesi, i
quali alareligione chiedevano appurto di imbellettare con qualche rito ornamentale e
consolatorio leloro ingiustizie, oltre che di pacificare in tal modo e loro false coscienze Che
se poi in chiesa ad ascoltarmi ¢’ erano, piu chei borghesi darimproverare, gli operai, le operaie
e le addette a lavori domestici (ed erail caso dellamia parrocchia), la cosa nonera meno
deplorevole: una cdebrazone tuttatesa acontemplare il Signore glorioso e asperare nel
conseguimento dell a vita eterna era senzadublio «alienante», perché distoglieva gli uomini dai
loro veri problemi e dalle loro poverta, cullanddi con i vagheggiamenti dell’a di la. Questo
modo d santificare la festafaceva perdere al messaggio cristiano la sua originaria carica
rivoluzionaria.

La strada da percorrere, mi dicevano, eral’ oppasta; era quellacioe di scuatereil torpore dei
praticanti con la prospettiva impietosa di tutte le iniquita della societain cui si vive e @mn la
condanna dell e strutture oppressive. Si trattava insomma di fare della domenica non tanto il
giorno cellagioiaquanto il giorno dell’ accusa, dell a protesta, dell a «coscientizzazone» del
proletariato (come si arrivava a dire, aggredendo con la mentalita «borghese» anche
I"incolpevole linguaitaliana).

3. Qualcosa di vero ¢’ eraforse anche in questo modo d ragionare. Confesso pero che non mi
sono mai sentito d seguirlo nella mia praticaministeriale. E non per mancanza di coraggio:
nonci voleva un gran coraggio afarsi carico delle medesime denunce dein quei giorni si
ascoltavano dalle voci piu chiassose ed erano argomento di assdua predicazione da parte dei
detentori dell’ egemonia culturale di quel tempo; ma proprio nan me la sentivo d avvelenare il
poco spazio d lode, di ringraziamento, di implorazione mncesso ai miei fedeli né di
amareggiare anche ladomenica agente dhe nella settimana gia viveva unavita problematicae
assill ata, e aveva soprattutto bisogno d essere spiritualmente rianimata e riconddta a sperare.

Soprattutto, quella di rovinare la gioia non mi pareva un programma conforme allo stile di
Cristo, il quale — anche quando andava atavoladai grassi borghesi sfruttatori del suo paese,
che @ano i pubblicani — mi pareva di poter supporre de non avesse mai raggel ato un boccone
ai suol commensali néinacidito il vino bevuto in alegra compagnia, col richiamo (nel bel
mezzo del pranzo) all’ingiustizia della societa, alla miseria degli uomini, al problemadella
fame nel mondg che pure erano mali che gli erano nai e lo facevano soffrire. Sei pubHicani
continuavano ainvitarlo (mi dicevo), € segno che nonlo ritenevano wn guastafeste.

4. D’ dtronde mi era anche capitato di leggere che le asemblee parrocchiali consuete (come
guella che si radunava nella mia chiesa) non erano ecclesialmente genuine ecredibili, perché
erano composte di persone redprocamente estranee eindifferenti, che non fondevano in unitai
loro pensieri, le loro pene, le loro speranze, ma piuttosto obbedivano stancamente a
un'abitudine ricevuta e @mpivano W gesto senz’ anima. Non erano «comunita», e dunqe il
loro esterno radunarsi non aveva valore. Come si potevano qualificare come «credenti», i
partecipanti a quelle messe? Tutt’a pit potevano essere definiti «cristiani sociologici».

E anche qui ¢’ eradel vero. Il risultato perd erache anch’io, essendo il loro parroco, mi sentivo
awvilito a «parroco sociologico» e mi trovavo costituito in uno stato obiettivo d responsabilita



morale o quanto meno di complicita; una complicita che, qualungle wmsa facessi, non poteva
che aggravarsi.

Chefare?

Da qualche parte mi venivail suggerimento di abbandorare questa assembleasociologica d
suo destino e di affidarmi, come aunavalida eprofeticaalternativa della parrocchia, alle
«comunita di base». Questi piccoli raggruppamenti di persone dfiatate traloro, culturalmente
omogenei, dalla partecipazone vivace e dall’'impegno verificabile, erano presentati da dcuni
come laforma ecdesiale dell’ avvenire. Tanto piu che bisognava riconoscere che la Chiesa
vivevaormai in «stato d diaspora» e le manifestazioni di massa erano daritenere
trionfali stiche, inautentiche, in ogni caso prossme al’ estinzione.

Un pd di tempo dom perd qualcuno comincio ad acwrgersi che i «piccoli grupp» non
costituivano urialternativa molto affidabile. Laloro vitalita dipende spess dalle dati e dalle
attrattive caatteriali di alcuni dei partecipanti; e viene meno quando vien meno laloro
presenza 0 anche solo laloro assiduita. Qualche analisi della situazione era arrivata andtare
chei cosi detti grupp spontanei avevano ura durata media di qualche dedna di mesi. Ricordo
un parere d’ Oltralpe, che sconsigliava di ripetere un' esperienza gia dimostratasi fallimentare
nella Germania degli anni trenta, quando si eratentato un anal ogo passaggio dalla parrocchia
ale piccole ommunita, sotto I’influsso d quella dhe dlora eraritenuta una geniale e feconda
intuizione pastorale, ma che alesso veniva dai piu qualificaa sprezzantemente come
«ideologia socio-romanticay.

5. Ma, a parte laquestione sulle dimensioni e sulla natura dell a comunita cristiana che éla
protagonista visibile della domenica, mi pareva che qualcosa di certo poteva essere insegnato
sul «giorno del Signarex» considerato in se stessn. Esso — racchiudendo in sé in modo obiettivo
unmistero d salvezza— giustamente doveva essere definito «saao», sicché il compito della
pastorale potevaricondusi aquello di aiutarei credenti a entrare sempre piu consapevolmente
e sempre piu esistenziamente in posses d unaricchezza piu alta esostanziosa, che égia
doretaalla Chiesa: giae, per cosi dire, trale nostre mani.

Ahimé! Neppure questo mi era pacificamente conces.

In quegli anni iniziava ad affacdars alaribaltateologica epastorale — nel contesto di una
declamata ecompiaciuta «svolta antropdogica» della «sacra doctrina» — una forte
affermazone circail valore della «secolarita» delle cose e la sua sufficienza per una lettura
adeguata dell a realta; affermazione che poi davail viaalaproposta (final orainaudita) di
«desacralizzare» I interavita aistiana e quindi anche |’ azione cultuale.

Semondo quest’ ottica, nell” universo uscito dalle mani del Credore etenuto in essere dalui,
nonesiste unarealta «sacra» e una «redta profana», non esistono «azioni sacre» e «azioni
profane»: la sola distinzione consentita equellatrail «buoro» eil «cativo». Tanto meno si
potranno distinguere «canti saai» e «canti profani», «vesti sacre» e «vesti profane», eccetera.
L’unicadifferenza ammissibile equellatracio che @éumanamente autentico e cio che non é
autentico, che non € umano, che non e apprezzabil e dall’ uomo di oggi.

Ovviamente in tale visione neanche i giorni potevano essere classificati in «saai» e «non
saqai»: tutti i giorni sono di Dio e tutti i giorni sono dell’ uomo. Insomma, eralo stesso concetto
di «<saao» adover essere ormai abbandanato come vano e fuorviante.



Da qualche parte mi sembrava adiritturadi capire che si irridesse alavisione «misterica»
della domenica, come a qualcosa di astratto, se non d onirico e di fiabesco.

6. Mi fermo qui, anche se patrei continuare in questa descrizione — senza dubbio sommaria,
schematica e mn qualche esagerazione didattica— dei disorientamenti e dell e perplessita che a
un pestore derivavano (certo, insieme con molte idee stimolanti) dall’ apprendimento delle
teorie di alcuni moderni scrittori di cose ecclesiali. | quali fino al Concilio sembravano quasi
tutti anmantarsi nell’ atteggiamento — serio e anche un po’ N0ioso — dei «probati auctores»;
mentre poi pare che spesso si siano divertiti agiocare agli «enfants terribles» della cultura
cattolica «enfants terribles» spregiudicdi e volubili. Ma epurtroppo un divertimento che
personal mente avevo qualche difficolta al apprezzare. Avere di fronte ogni domenicagli stessi
volti conosciuti e amati, volti di uomini che nellaloro unicavitadeddono d un destino eterno,
nonincoraggia ceato un pestore, che abbia mnservato un po' di cuore eun po’ di senno, a
proparre insegnamenti cangianti ed effimeri e ad avventurarsi in esperimenti sempre diversi.
Cosli si spiega che molti pastori, pur benintenzionati, abbiano dato I’impressione di essre
spesso incerti, confusi e un pd persi; che non € lo stato d’ animo pit conveniente per chi hail
compito irrinurciabile di essere laguida dei sua fratelli .

[I. APPUNTI E RISERVE SU ALCUNI «MITI»

Dopoaver descritto sinteticamente alcune dell e perplessita che negli anni passati potevano
nascere nell’ animo dei sacerdati in curad’anime, vorrei adesso valutare un po’ piu davicino
alcune sentenze che sonocircolate tra noi, fino ad assumere la conmnotazione quasi di
affermazoni «mitiche», e cometali sottratte aun esame aitico approfondto.

Non e che quell e idee nonavessero qualche parziale vali dita; ma spesso peccavano di
unilateralita edi troppa semplificazione. L’ eresia— ha osservato acutamente Chesterton —
talvolta piu che un errore eunaveritache si e dimenticaadi tutte le altre.

Primo «mito»
Il carattere oppressvo dellalegge

Lalegge, si dice, e coartante; limitalaliberta, mortificalo slancio interiore, contrasta la
fantasia dello spirito, spegne la gioia. Cio che écomandato, diventa percio stesso odioso.

C’é molta veritain questa persuasione. Tutti noi conasciamo la critica allalegge mosaica che
si trova nelle lettere di Paolo. Ho tuttavia il sospetto che qualche assalto a «precetto festivo»
trovi ispirazione pit nella mncezione nominalistica, largamente presente nella cultura
contemporanea, che nonin quella paolina.

Seoondb la concezione nominalistica, lalegge & essenzialmente un atto di volonta; € sempre
percio qualcosadi arbitrario, di sopravvenuto alla natura dell e cose e di impaosto
estrinsecamente. E percio sempre, poco o tanto, irritante emal tollerata. La mentalita di oggi ha
esasperato al massmo questo sentimento, fino alla persuasione almeno implicita che e «vietato
imporre» ed e «vietato vietare».

Ma san Tommaso — in quell’ ammirevol e capolavoro che eil suo trattato De legibus — ci
insegna d contrario che lalegge non e tanto un «imperium» quanto una «ratio»: € una



intrinseca«misura del comportamento», che si identificacon la naturao almeno vi si innerva e
vi s connette (la-llaequaestiones XC-CVIII) .

In questo secondo modo d vedere, lalegge —lungi dall’ essere oppressva— aiutail soggetto
«misurato» a conoscersi nellasua verita egli consente di essere autenticamente se stesso.
Press a poco come, quando aqquisto un’ automobile, non poso gudicare una prepotenza e
un'insidiaalamiagioiadi proprietario, seil venditore mi avverte che nellamacchina, per farla
marciare, devo mettere la benzina

Paolo stes, che si proclamalliberato dallalegge (e quindi in qualche senso «anomos»),
riconosce di essere «énnomos Christou» (1Cor 9,21), cioé di avere la proprialegge
nell’ organico inserimento in Cristo.

Il problema del precetto damenicale eappurto d appurare se ladomenicasia o non sia parte
del mistero totalizzante di Cristo, e di vedere se sia posshile dirsi adeguatamente inseriti in
Cristo, senzacdebrarla. | martiri di Abitinache dicevano: «Sine dominico esse non
posamus», € probabile che non pensassero affatto a un’ obdigazione di carattere meramente
esteriore, cheinsidiasse laloro goia

Questa éuna questione pastorale che dovra essere affrontata senza superficialita

Bisognafar entrare nella coscienza comune dei fedeli che la celebrazione domenicale (e non
soltanto la celebrazione aucaristica) € obHigatoria e vincolante non perché sia arbitrariamente
imposta dall’ autorita, ma perché éintrinseca all a stessa struttura interiore della personalita
cristiana ealla natura mistericadella comunita ecdesiale.

Semndo «mito»
Il culto di Dio come «ali enazione»

Il concetto d alienazone — che nei decenni trascorsi € ritornato con una ceta frequenzanei
nostri discorsi anche liturgici — e di origine hegeliana, ma all a cultura contemporanea arriva
attraverso lamediazone di Marx. Per Marx, I’uomo cade nell’ alienazione di tipo religioso
(tanto per limitarci al campo che direttamente ci interessa), quando, dimenticando che I’ unica
suapatria elaterra, perde se stesso inseguendo le chimere dell’a di 1a e cercando un
immaginario rapparto col Dio trascendente che egli stes si é figurato.

Sotto I'influsso inavvertito d questo pensiero puw capitare di trovare anche dei cattolici che
giudicano alienante una liturgia primariamente dedicata all a contemplazione di Dio e alla
memoriadi Cristo, e qualificano ali enante una domenica contrassegnata in modo eminente
(anche se non esclusivo) dal culto del Signore.

Questo giudizio d alienazione — chein Marx & coerente con lasuaantropdogia &l e percio
normale rinvenirlo nell’ ambito del suo sistema— e perfettamente antitetico all’ insegnamento di
Cristo ea suoVangelo.

Anchein Gesu noi troviamo I’idea di alienazione, main ben altri termini. Citiamo qualche
esempio: «Qual vantaggio avral’ uomo se guadagnerail mondo intero, e poi perderala propria
anima?» (Mt 16,26). «Non accumulatevi tesori sullaterra, dove tignuda e ruggine mnsumano
e dove ladri scassinano e rubano; accumul atevi tesori nel cielo... Perché dov' € il tuo tesoro,
saraancheil tuo cuore» (Mt 6,19-21). E un rimprovero d aienazone quello che risuoranelle



orecchie del ricco avido dblla parabda: «Stolto questa notte stessati sararichiestalatuavita. E
guello che hai preparato d chi sara?» (Lc 12,20); perché «lavitadi un uomo nan dipende dai
suoi beni» (Lc 12,15).

Si supera secondo Cristo questo radicde spossessamento di s — questa «alienazone» —
guando ci si reintegra, vale adire si ritorna aessere cio per cui sSiamo stati credi: cioe dei
contemplatori di Dio e del suo progetto. «Questa eélavita éerna: che conoscano te, I’ unico
vero Dio, e colui che hai mandato, Gesu Cristo» (Gv 17,3).

Se nal crediamo che la natura vera dell’ uomo sia quella teologicamente dtingibile — e cioé sia
di esereimmagine vivadi Cristo nel suo molteplice aspetto di ricercatore, di adoratore, di
figlio e di erede del Padre — dowemo ritenere appartenente intrinsecamente anai tutto cio che
ci porein rapparto dretto coll’ Unum necessarium e dovremo ritenere alienante tutto cio che ci
porta aperderci nella moltepli cita dell e cose.

Terzo «mito»
Lo stato d «diaspora»

E abbastanza frequente sentir parlare, perfino con un certo compiacimento, di Chiesa che,
dopoil tramonto della cristianitd, si troverebbein stato d «diaspora» o di dispersione.

Laparolanon eillegittimanel linguaggio cristiano, tanto & vero che si ritrova a capo della
letteradi Giacomo (1,1) e dellaprima letteradi Pietro (1,1). Il suo uso pero solledtaun minimo
di riflesgone critica se s vudle evitare qualche malinteso.

Se si intende dire chei discepoli di Gesti «<nonabitano proprie dtta, non parlano uralingua
speciale enon vivono uravita aparte» (come dice la Lettera aDiogneto, V,2), ma esistono
sparsi, presenti e attivi in tutto il mondo e in tutte le situazoni umane, frammisti ai non
credenti comeil grano della parabola evangelica, e percio anelanti aessere radureti nel granai
del Regno, il termine esenza dubkio daaccogliere. Basteraricordare aquesto proposito le
belle espressoni con le quali, sempre la Lettera aDiogreto, descrive la vita «incredibil e»
(«paradoxcs») dei cristiani: «Ogni estranearegione € patria per loro, e ogni patria eper loro
terrastraniera...» (V,5).

Sarebbe invece inaccettabil e nell’ econamia della Nuova Alleanzala parola «diaspora», se per
essa s volesse disconoscere la profonda e inalienabile realta di comunione che legai cristiani
traloro, a partire dal carattere oggettivo e permanente dell a rinascita battesimale. E una realta
che non gace solo sul piano dell’invisibile, masi manifesta anche sul piano sociale evisibile.
In questo senso, laredenzione di Gesu € stata proprio il superamento definitivo dello stato di
dispersione: il Signore @morto — ci diceil quarto evangelo — «per riunire insiemei figli di Dio
che @ano dispersi» (Gv 11,52). La Chiesa edumue lafine senzaritorni dell a «diaspora»,
sicché un'ipatetica «diaspora» sarebbe per asaurdo lafine non tanto della aistianita quanto
della Chiesa

Ma questo affascinante vocabolo, da taluno é usato per fare dafurtivo supporto all’ asserto che
la «cristianita» sia un’idea costantiniana, medievale, oggi asolutamente improporibile: la
cristianita edefunta, ed e un’ encomiabil e liberazione (si sente dire ogni tanto).

E chi mai celo harivelato?



La «cristianita» — cioé il riverbero sociologico della realta misterica dell a Chiesa— € stata
attuatain ogni epoca che eseguita dl’ eff usione pentecostale. La comunitadi Gerusalemme e le
Chiese paoline (che ceto nan si possono definire «costanti niane») sono state autentiche
cristianita, addirittura con elementi sociali, giuridici, econamici, che, secondo la moda dei
nostri giorni, sarebbero definiti «integralisti».

Vadetto piuttosto che le forme di cristianita sono mutevoli: nessuna éeterna, e ogni seclo
deve costruirsi la propria.

Agli effetti poi del nostro argomento, direi che ladomenica éintrinsecamente orientata a
trascendere la «diaspora» e a essere una manifestazione oggettiva el eloquente della
«cristianita». La disgregazone, come tutti i fermenti di male de derivano dal peccdo, €
un'insidia sempre in atto per i discepdi di Gesu che vivono ancora nel mondg il mistero del
giorno cel Signore —come il mistero dell’ eucaristia dal quale non pud mai essere avulso,
neppure nella mnsiderazione — ci € dato appunto per superarla. Uomini, topograficamente e
socialmente dispersi, sono dalla domenica convocati in una unita anche esteriore e visibile. «Di
tutti coloro che itano nelle citta o nelle campagne si fail raduno nello stesso luogo», scriveva
Giustino.

Ogni ceebrazone domenicde edunque intimamente orientata a trionfare dell’impulso
disgregante del Maligno rella comunione donataci dal saaificio di Cristo.

Quarto «mito»
L’ enfatizzazione della «comunita»

In questo mezzo secolo lanozione di «comunita» si € progressivamente diffusa nelle
tematiche pastorali, e oggi lasi incontraun po’ in tutti i contesti. Le «parrocchie» sono
diventate in larga misura «comunita parrocchiali», almeno nellaloro carta intestata.

Anche lalegislazone canoricasi € adeguata. Il Codice del 1917 descrivevala parrocchia
radurando quattro precisi elementi: un territorio distinto, un popdo determinato, una chiesa
propria, un proprio pestore che & acapo per lanecessaria asra delle anime (can.216 §1).
Sewnd il nuovo Codice (1983 «da parrocchia euna determinata comunita di fedeli che viene
costituita stabilmente nell’ambito di una Chiesalocale, elacui curaé dfidata sotto I’ autorita
del vescovo, aun parroco gquale suo proprio pastore» (can. 515, 81). Il principio del
«territorio», che @a primario, sembra addirittura scomparso; € pero recuperato a can. 518 che
dice: «Come regola generale la parrocchia sia territorialex.

Il legislatore ha dungue assunto un concetto — quello appurto di «comunita» — che s eragia
ampiamente imposto rella cultura ecclesiale. Ed € unalodevole novita, che perdo domanda di
essere ben valutata.

Che cosa ela «comunita» e dhe cosa ela «comunione»?

«Comunita» nasce come concetto sociologico e indicapropriamente un raggruppamento di
persone che passano insieme una buaona parte dellaloro esistenza Nel contesto che qui ci
interessa significa un’ aggregazone di creature umane che si conoscono, che hanno traloro
rappati di amichevole consuetudine, che pongonoin comune problemi, gioie, aspirazoni,
progetti, che si sentono anche sul piano emotivo legate le une alle dtre.



Finoadiversi decenni fa— prima dell’ avvento degli «appartamenti», dellatelevisione,
dell’ automobil e e dei «fine settimana» — gli uomini condwevano wn tipo d esistenza
fortemente comunitario, sia nelle «corti» contadine sianei caseggiati popolari delle citta. Oggi

lasituazione emolto cambiata. Vieneil sospetto che quando noi esaltiamo la «comunita» e la
citiamo quasi ossessvamente nei nostri discorsi («comunita cristiana», «comunita
parrocchiale», «comunita giovanile», eccetera), piu che rappresentare una situazone di fatto
riveliamo una nostalgia. Al tempo steso pero tentiamo di assegnarci un compito e unidede; e
qui stala positivita dellalocuzionre.

Come si intuisce, «<comunita» noné sinonmo d «comunione», che e un concetto teol ogico.
«Comunione» evocail grande esorprendente dono del Padre, che ci haradunati a costituire
un’ unicaredtatrascendente: larealta del «Christus totus» (del Cristo totale): «Un solo corpo,
un solo spirito, come una sola éla speranzaalla quale siete stati chiamati, quella della vostra
vocazione; unsolo Signare, una solafede, un solo battesimo. Un solo Dio Padre di tutti, che
a di sopradi tutti, agisce per mezzo di tutti ed € presente in tutti» (Ef 4,4-6). Questa eéla
«comunione», questa éla «definizione reale» della Chiesa, che percio é «mistero di
comunione».

La Chiesa, che € «comunione», deve essere aiche «comunita»? L’ interrogativo vale
proparzionatamente anche per la parrocchia, che ha un essenziale indole ecclesiale.

Se é vero che la Chiesa euna comunione santa di uomini peccaori che tentano di vivere da
fratelli (e quindi comunitariamente) riuscendcoci sempre poco, alorala parrocchia deve essere
vista come una comunione trascendente (fondata sulla fede, sul battesimo, su un minimo di
appartenenza a Corpo d Cristo dei suoi comporenti), che s sforza—si deve sforzare —di
diventare sempre piu «comunita», anche socialmente percepibile. Lavitalita eil pregio d una
parrocchia, delle sue domeniche, delle sue cdebrazioni eucaristiche sara desumibile
dall’ampiezza, dall’ efficada, dalla generosita delle sue esperienze comunitarie; ma sara bene
non dmenticare che la piena coincidenzadell a «comunione» con la «comunita» si avra
soltanto nella Gerusalemme &leste, nell aliturgia eterna, nella domenica senza tramonto.

Bisognera percio fare attenzione anonfar coincidere sbrigativamente la «parrocchia» con la
«comunita». S correrebbe il rischio di escludere dalla nostra sollecitudine quei fratelli che per i
pit dversi motivi non sonoin grado di inserirsi 0 comungte di fatto nonsi inseriscononelle
iniziative enel momenti comunitari: marestano anch’essi «parrocchiani» atutti gli effetti e
sono anch’ess destinatari dell a nostra operosa rita pastorale.

Quinto «mito»
La «desacralizzazione»

Proporiamo uni ultimariflessione sulla ctegoria del «sacro» e sull’ideologia della
«desacralizzazione.

Lacaegoriadel «saao» € sempre stata patrimonio comune della dattrina edella prassi
ecclesiale. Ancheil Concilio Vaticano Il non hatemuto di parlare di «sacraliturgia», «saae
celebrazioni», «musica saaa», «arte sacra», «segni Sacri», «Sacro ministero», «tempi saai». Si
ritrova altresi questa terminologia nei «Praenotandax» dei nuovi libri liturgici. 11 Codice del
1983intitolala suaterzaparte: «l luoghi ei tempi sacri» (cann. 12051253.

In questi decenni invece laterminologia «sacrale» € stata fatta oggetto d estesa contestazone.



Ricorrere all a categoria della «<saaalita» — si € detto da piu parti — comporterebbe addiritturail
pericolo d ricadere in una concezone vetero-testamentaria o addirittura di ripiombare —sia
pure in buorafede —in una msmologia pagana. Saaalizzarei luoghi, i tempi, le cse,
significherebbe rivolgersi di nuovoai «debadli e miserabili elementi» del mondqg come dice san
Paolo, e meritare dall o stesso apostolo I’ accusa di «vana osservanza»: «Voi osservate giorni,
mesi, stagioni e anni! Temo per voi cheio mi sia affaticato invano avostro riguardo» (Gal
4,10-11). Anche ladomenicaquindi non puod piu essere presentata come un gorno «saao.

Al fondo d questa critica— che contrastacon I’ interatradizione ectesiale — ¢’ €, mi sembra,
una insufficiente comprensione del disegno salvifico del Padre che ci e stato rivelato. Cerchero
di spiegarmi nellamaniera piu semplice epiu sintetica

L’econamiain cui viviamo nan e I’ econamia della pura natura né I’ economia dell’ elevazione
innacente: noi viviamo nell’ econamia della redenzione, cioe in un mondo che estato
contaminato dalla colpa ed € riconquistato e rianimato della grazia.

Nonsolo, mal’epocain cui ci troviamo — cioe quella che decorre trala prima ela seconda
venuta del Signore —é gial’ epocadellavittoriadi Cristo, manon dellatotale evisibile disfatta
del male; e’ epoca del progressvo riscatto. Satana non e ancora estromesso e la sua azione si
esercita ancora. Leredtavanno aunaaunaraggunte eliberate dallaforzadel Redentore, i
cuori vannoauno auno santificai. Tutti noi siamo coinvolti in questa lotta, che si svolge
dentro e fuori di nai.

A questo purto s inserisce la «dimensione saaale» come una sorprendente misericordia del
Padre.

Poiché egli hascdto — con decisione oscura e adorabile — di apparire temporaneamente
scorfitto e quasi allontanato dalla sua creazone, Dio si preoccupadi quelli che sonosuoi e
sono costretti a restare nella tensione norostante la loro fragilita e laloro congenita tendenza a
disanimarsi. Li asscura dlora di una sua spedale «presenza salvifica», che eccede quella
puramente aeaturale (la wsi detta «presenza d’ immensita», che ¢’ ein tutti gli esseri), eal
tempo stes e sottratta dla volubilita degli atteggiamenti interiori dell’ uomo (e quindi alla
deteriorabilit a dell a «presenza di graza»). Questa €la presenza «sacrale», che non si smarrisce
coi nostri smarrimenti, che sopravvive dl e nostre sconfitte, che rimane come base salda di ogni
ripresa.

Per esemplificare, il battezzato conserva una somiglianza inviolabile col suo Redentore anche
se s elasciato riprendere dal peccao. Cristo e presente eopera indefettibilmente nel sacedote
anche quando questi € divenuto indegno dellagrazia di cui € ancora strumento. Sono due
esempi di «persone saae».

Maci sono innumerevoli realta che gpartengonoall’ ordine del «saaox», vale adire di quella
presenza salvifica che non dipende dal permanere della libera adesione dell’uomo, matrovail
suo fondamento nellafedelta di Dio che supera ogni possibil e infedelta dell a creatura. Sacro
il libroispirato daDio, saaa él’infallibile trasmisgone della veritarivelata, sacri sono il
banchetto eucaristico etuitti i riti sacramentali.

Lasacralita euna dimensione essenziale del progetto con cui Dio ci salva, elasi incontrain
ogni angolo del mistero cristiano; ma possiede una diversaintensita esi attua con diversa
pienezza. Si cgpisce allora mme si possa arrivare per analogia digradante aritrovare il «<saao»
oltre che nelle persone e nelle azoni, anche nell e cose, nei luogh, nei tempi che in modo



stabile sonoriservati a culto del Signore e possiedono wa connessione permanente con
I’iniziativa salvifica

La santita soggettiva (cioé I’ adesione libera e personal e dell’ uomo all’ azione dell o Spirito) €
richiesta esostenuta dalla «sacralita», cosi come la «sacralita» esige la corrispondenza
soggettiva del soggetto: la veritaintrinseca dell a Sacra Scrittura sollecita |’ apertura personale
dellafede; I’infalli bilita del magistero ecdesiastico suppae I’ atteggiamento d docilita degli
animi; I'immancabile efficacia dei sacramenti postula che siano amministrati e ricevuti
nell’amore; la mnsacrazione battesimale ci impegna avivere lavitanuova; il mistero ohiettivo
delladomenica d domanda chein quel giorno abbiamo arendere esplicitain na la memoria
dellarisurrezone di Cristo e a anticipare coscientementeil giorno eterno.

Lasacralita ela santita dungte non si opporgono, ma nemmeno possono essere risolte I’ una
nell’ atra: sono due aspetti fondamentali eirrinunciabili del divino progetto d salvezza.

Naturalmente la sacralita degli atti, delle cse, dei tempi, dei luogh, € legata aquesta epoca
della storiadi salvezza (che decorre trala prima ela seconda venuta del Signore) e perdera dla
finelasuaragion dessre nell’ universo paaficao, quando tutte le cose saranno sottomesse
«perché Dio siatutto in tutti» (1Cor 15,28). Dove si vede dhe i «desacralizzatori» piu chein
errore sono solo in anticipo sui tempi; escatol ogicamente saranno accontentati.

Invece in questo periodo, nel quale stiamo ancora aspettando la Gerusalemme eleste, negare
o trascurare la categoria del «saao» significavietarsi una comprensione adeguata della
misericordia del Padre, che resta presente tranoi con la suaforzarinnovatrice e liberante, oltre
ogni nostra possibil e defezione.

Potremmo osservare incidentalmente che si pud capire come il senso della saaalita s estingua
in unateologia che abiasmarrito il principio sacamentale, |I’ideadel sacedozio ministeriale e
il sentimento della vita cristiana come progressiva mistagogia. E pitl difficile spiegare questa
eclissi in unateologia che voglia con intelligenza restare «cattolica», cioe non vaglia lasciare
nell’ ombra niente di quanto € contenuto nel tesoro dell a Rivelazione.

Naturalmente se si definiscela domenica «giorno sacro» — cioe connesso ohiettivamente col
mistero salvifico — si rende percio stesso necessario chiedersi perché, in che senso ein che
misurasi avvera questa mnressone. Si rende cioe necessarial’ esplorazione ela
contemplazione del «mistero della domenicax», proprio come «mistero», come «grazia», come
realta che ci trascende.

CONCLUSIONE

Le considerazioni sin qui fatte song come si e visto, abbastanzavarie equasi sconnesse.
Vorrel almeno in sede di conclusione, enunciare I’idea ispiratrice che soggace aquesta spede
di rapsodia ein qualche modolaunifica Tentero d chiarire il mio pensiero formulando cinque
rapide annadazoni di metoddogia pastorale.

1. Occorre ripartire dal «mistero salvifico», consideranddo non tanto uri occasione per le
nostre esercitazoni e le nostre ipotesi quanto un donodaricevere eda assimilare. Si tratta di
ritornare avedere I’ azione liturgica come atto essenziale di obbedienza a un disegno che ci
precele eci sovrasta. «Il mistero che celebriamo, o Padre, € obbedienzaa comando d Cristo»,
diceil canone pasquale del messale ambrosiano subito dop le parole dell’istituzione. Con



guesto atteggiamento interiore nonfaticheremo tral’ atro a apire cheil progetto salvifico e gia
in se stesso un progetto d promozione dell’ uomo, elaborato nell’ eternita — prima dunqe della
cosi detta «svolta antropdogica» — dalla sapienza trascendente del Padre.

Laredtadelladomenicava dunqie acoltain tuttala suaricchezza come giorno el Signore
risorto, come giorno della gioia dei redenti, come giorno cella Grita, come giorno epifanico
della Chiesa, come giorno dell’ attesa edell’ anticipazione escatol ogica

2. 1l «mistero della domenica» va proposto continuamente atutto il popdo di Dio nellasua
verita e nella suatotalitd, senza mutilazoni, senza distorsioni. senza aygiunte stridenti.

Le nostre tentazoni sonomolte: da quelladi voler migliorare il progetto, aquelladi praticare
degli sconti nell’annuncio dellarealta salvifica. Mala proposta va presentata integral mente,
con chiarezza econ fermezza, nellaconvinzione che in essa stala salvezza dell’ uomo.

3. Selapropostadi Dio e totalizzante edeve restare integra, la risposta dell’ uomo & sempre
inadeguata e parziale. Questa perenne insufficienza dell arisposta dei fedeli € un fatto che va
pastoralmente riconasciuto, senza credere possbile che si avveri il miraggio d una comunita
purificata da ogni passivita esenzala propensione gnastica a costruire una piccola Chiesa di
perfetti.

Tutti i cristiani vannorispettati e anati, anche nellaterminologia pastorale. Quanti cosi detti
«cristiani sociologici» nel momento della prova e dell’ adesione penosa alla volonta di Dio mi
si sono rivelati molto piu autentici di quanto non avessi potuto dedurre dal loro modo di
partecipare dlamessal

Puo essere piuttosto utile ricordare che nessuno di noi € un cristiano intero: noi siamo tutti dei
tentativi di essere cristiani; tentativi che riescono a percentuale diversa, misurata solo dal
giudizio d Dio. L’azione pastorale si prefiggera soprattutto di ottenere cheiil tentativo siada
tutti ripetuto senza stanchezza Mai veri pastori non dsprezzeranno mai neppueil pit esiguo
frammento del Regno, anzi saranno sempre attenti e docili alla parola del Signore:
«Raccoglietei frammenti, perché nulla vada perduto» (Gv 6,12).

4. Non € necessario che un raggruppamento di battezzati costituiscauna comunita
umanamente viva e compatta perché si possa celebrare la domenica, ma e necessario che un
raggruppamento di battezzati che celebraladomenicas sforzi di dare origine auna comunita
viva e compatta. Il che significache non sono le dfinita dettive, ideologiche, culturali néle
conressioni socialmente umane a metterci in grado d entrare in comunione cl mistero del
Signore risorto, ma e il Signore risorto che d radunain una wmunione ectesiale e ¢ soll ecita
asuperare il nativo egoismo fino a costituire veramente una famiglia.

5. Occorreinfine che non si consideri il grande numero dei fedeli che si riuniscono nelle
nostre chiese un segno neaessario dell’ autenticita del nostro annuncio. Il Signore non hamai
assicurato la «maggioranza» al suo «piccolo gregge» (cf. Lc 12,32): non coltivareillusioni
fondate su promesse che nonci sono state fatte, € il modo migliore per non lasciarsi sopraffare
dalle delusioni. D’ altra parte non bisogna guardare alle chiese deserte come a un valore, auna
prova della genuinita del Vangelo che predichiamo, aun indizio di fede piu personale ematura
(cometalvolta Gpita di ascoltare). Gli insuccessi e le apostasie posono essere momenti
inevitabili e anche previsti dal disegno d Dio, manonc’e bisogno d presentarli come eventi di
graza.



Oltre ogni esito, dobkiamo lavorare nella fedelta e nella speranza. Le vittorie definitive non
sono in programma prima dell’ apparizione gloriosa del Signore, alla quale dobliamo sempre
pensare ondesiderio. Ci si impegna mn [@u animo, con maggior tranquillit ainteriore, con
equilibrio piu sicuro a una piu cosciente epartecipata celebrazone della domenicaterrena
quando ci si ricorda chein ogni caso alafine ci attende la domenicaeterna.
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