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ASSOCIAZIONE   ITALIANA   MAESTRI   CATTOLICI 
 

“Valutare per punire o per premiare?” 
Dal report finale dell’indagine AIMC 

 
21 gennaio 2012 - L’Associazione Italiana Maestri Cattolici (AIMC) ha presentato oggi il report finale 

dell’indagine “Valutazione dell’insegnamento e qualità della scuola”, realizzata su tutto il territorio nazionale 
con il coinvolgimento di oltre 2000 docenti e dirigenti di ogni ordine di scuola. Gli esiti sono stati presentati 
nell’ambito del Seminario nazionale “Valutazione dell’insegnamento”, che si è tenuto presso il Centro nazio-
nale AIMC a Roma. 

 
Molti gli elementi significativi emersi: particolarmente apprezzato da parte di coloro che hanno com-

pilato il questionario (2101) è stato il tentativo di fare chiarezza sulla questione valutazione non sempre per-
cepita come opportunità per il miglioramento dell’insegnamento. 

 
La valutazione, dovrebbe essere strumento di aiuto per ogni docente per migliorare la propria attività 

anche di fronte a un esito negativo: premiare chi s’impegna maggiormente nel lavoro che si svolge con i 
bambini, ma anche sostenere e promuovere chi ha bisogno di incrementare le competenze professionali. Si 
tratta di un aspetto importante su cui riflettere per rendere concreto il dettato costituzionale che punta a ga-
rantire a ogni persona pari opportunità formative; sono in molti (43%) a evidenziare il collegamento tra valu-
tazione dell’insegnamento e miglioramento dell’apprendimento degli alunni. Anche nel progetto sperimentale 
del Miur “Valorizza” l’attenzione è stata focalizzata prevalentemente all’incentivazione dell’eccellenza. 
L’invito che proviene dalla ricerca Aimc è di non sottovalutare i punti di debolezza che emergono nel proces-
so valutativo in riferimento allo sviluppo professionale. 

 
Nel campo d’indagine Valutare perché?, per alcuni (9%) può essere gratificante un riconoscimento eco-

nomico, ma questo risulta di secondaria importanza (44%) rispetto all’esigenza di migliorare la qualità della scuola 
e dell’offerta formativa. Per colmare i “vuoti” e rendere la valutazione finalizzata al miglioramento della professio-
nalità, la formazione in servizio viene indicata quale leva di sviluppo in quanto cura della formazione professionale 
(49%). Si riconosce la difficoltà, ma anche la necessità di individuare parametri valutativi attendibili. La valutazione 
degli insegnanti è, infatti, materia molto complessa e richiede specifici indicatori rappresentativi della complessità 
dell’insegnare. 

 
Nel Valutare che cosa? la maggioranza degli intervistati (21%) indica la competenza didattica quale 

elemento primario di valutazione a cui seguono la relazione educativa (17%), la competenza disciplinare 
(17%) e la cura della formazione professionale (17%),. 

 
Nell’ambito del Chi valuta? requisito ritenuto fondamentale è che i soggetti esterni, non coinvolti nelle 

dinamiche degli istituti, posseggano una visione al di sopra delle parti. La questione più complessa riguarda 
l’individuazione dei “valutatori”: quale profilo, quali competenze? Il 29% indica la necessità che chi valuta co-
nosca gli aspetti più rilevanti della professione e il 62% ritiene che debba provenire da una pregressa o at-
tuale docenza.  

 
Nella sezione Valutare come?, la maggioranza (74%) indica come via privilegiata l’interazione tra 

l’autovalutazione interna e quella esterna. Strumenti considerati più efficaci le griglie di autoanalisi 
dell’attività didattica (35%) e il sistema di autovalutazione di scuola (35%). 

 
La via da percorrere, per assicurare attendibilità e significatività alla valutazione, passa attraverso la 

domanda: quale il senso del valutare inteso come “dare valore”? 
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